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Tiivistelma

Tekesin Vesi-ohjelmaan kuuluvassa Jarvien vedenlaatupalvelu -hankkeessa (www.jvphanke.fi)
kehitetdan toimintamalli, joka yhdistda julkiset ja yksityiset toimijat ymparistonseurannassa.
Tavoitteena on luoda hankkeen pilottialueelle eli Lahden Vesijarvelle paikallinen ymparistotieto-
palvelu, joka koetaan aluetta yhdistdavana tieto- ja keskustelufoorumina. Kehitettdava malli on
kopioitavissa muualle, ja se mahdollistaa myos liiketoimintaa tietopalvelun tarjoajana, kayttajana
tai tiedon tuottajana. Kehitettdavan vedenlaatupalvelun kayttajien tietotarpeet kartoitettiin kysely-
tutkimuksella, joka toteutettiin verkkolomakkeella sekd haastatteluin. Ammattinsa puolesta
jarvitietoja tarvitseville suunnattuun verkkokyselyyn vastasi 60 henkil6d, ja vapaa-ajankayttdjille
suunnattuun kyselyyn 109 henkil6a. Suurin osa kyselyyn vastanneista ammattikayttajista
tyoskenteli yliopistolla, korkeakoulussa, tutkimuslaitoksessa tai ymparistohallinnossa. Vapaa-
ajankayttajista suurin osa halusi jarvitietoa, koska oli kiinnostunut lahijarven tilasta, harrasti uintia
tai liikkui jaalla. Haastateltavat edustivat Iahinna paikallisia viranomaisia, yrityksia ja mediaa.

Haastateltavat sekd  verkkokyselyn vastaajat edustivat hyvin erilaisia
kayttajanakokulmia, joten heidan tietotarpeensa erosivat toisistaan. Haluttu tieto oli osittain
reaaliaikaista tai nopeasti paivitettdavaa, osittain pysyvaisluonteista. Yleisista jarvea koskevista
tiedoista halutuimpia sekd ammatti- etta vapaa-ajankayttdjien keskuudessa olivat yhteenveto-
tiedot jarviseurannasta ja vedenlaadusta. Seuraavaksi halutuimpia olivat yleiskuvaus seka
karttapalvelu vesialueesta. Jarvea koskevista palveluista ammattikayttdjat halusivat tietoa etenkin
luonnonsuojelualueista, venerannoista ja kalastusviranomaisista; vapaa-ajankayttajat yleisista
rannoista ja virkistysalueista. Ammattikayttdjilla fysikaalis-kemiallisen tiedon tarve oli yleensa
laaja. Tarkeimpia muuttujia olivat happipitoisuus, nakésyvyys ja ravinnepitoisuudet; vapaa-
ajankayttajilla tarkein oli veden lampdtila. Biologisista muuttujista vastaajia kiinnostivat eniten
sinilevat ja kalasto, ammattikayttdjia myos klorofylli-a. Vapaa-ajankayttdjat halusivat tietoa
etenkin uima-rantojen vedenlaadusta.

Reaaliaikaiset saatiedot jarvelta olivat haluttuja etenkin jarvellad aktiivisesti liikkuvien
vapaa-ajankayttdjien keskuudessa; tarkeimpina tuulen nopeus ja suunta seka ilman lampdtila.
Ammattikayttadjille tarkeita vesi- ja jaatilannetietoja olivat jaatymis- ja sulamisajankohdat,
vedenkorkeus seka lasku-uoman virtaama. Vapaa-ajankayttdjilla puolestaan korostuivat jaalla
liikkumista auttavat tiedot, kuten jadanpaksuus ja jaddn ominaisuudet. Valuma-aluetiedot olivat
tarkeita ammattikayttdjille. Halutuimpia tietoja olivat valuma-alueen rajat, maankaytto seka ojien
ravinnekuormitustiedot. Syvyystiedot kiinnostivat molempia ryhmia.

Eri kayttdjaryhmien tietotarve erosi ajallisesti ja alueellisesti. Ammattikayttdjista
etenkin tutkijat ja viranomaiset tarvitsivat tietoa etupadssd ulapalta, mieluiten koko
syvyysprofiilista koko vuoden ajalta. Tarkastelujakso oli pitka, useita vuosia. Vapaa-ajankayttdjien
vastauksissa korostuivat matalat rantavedet ja lahdet. Tiedontarve oli suurin kesakuukausina.
Ennusteet kiinnostivat molempia kdyttdjaryhmia. Vapaa-ajankayttdjia kiinnosti  eniten
sinilevdennuste.

Paikallinen vedenlaatupalvelu nahtiin tarpeellisena jarvitietoa sekd ammatissa etta
vapaa-ajalla tarvitsevien keskuudessa. Halutuin palvelumuoto oli internet-pohjainen palvelu, josta
jarvitietoja voi tarkastella kayttoliittyman avulla, mieluiten pitkdlle visualisoituina kuvaajina ja
karttoina. Vapaa-ajankayttajat olivat hyvin kiinnostuneita lahijarven tilasta ja suurin osa vastaajista
halusi lukea jarveen liittyvia keskustelupalstoja ja blogeja. Alueen asukkaiden kiinnostus
[ahijarveen oli aktiivista; yli puolet vastaajista oli valmis tekemaan omia havaintoja ja lahettamaan
niitd vedenlaatupalveluun. Kyselytutkimuksen tulokset tukevat vedenlaatupalvelun kehitystyota.



1. Jarvien vedenlaatupalvelu -hanke ja kyselytutkimuksen tavoitteet

Tekesin Vesi-ohjelmaan kuuluvassa Jarvien vedenlaatupalvelu —hankkeessa (www.jvphanke.fi)
kehitetdan toimintamalli, joka yhdistda julkiset ja yksityiset toimijat ymparistonseurannassa.
Tavoitteena on luoda hankkeen pilottialueelle eli Lahden Vesijarvelle paikallinen
ymparistotietopalvelu, joka koetaan aluetta yhdistavana tieto- ja keskustelufoorumina ja toisaalta
parhaan mahdollisen ymparistotiedon tarjoajana. Kehitettdava malli on kopioitavissa muillekin
jarville, ja se mahdollistaa liiketoimintaa tietopalvelun tarjoajana, loppukayttdjana tai tiedon
tuottajana. Kansalaisosallistumiseen kannustaa my6s hankkeessa luotava ”“jokamiehen”
vedenlaadun mittalaite, joka perustuu digi-kameran kayttoon.

Hankkeen ensimmadisen tyopaketin tavoitteena oli selvittdda Jarvien vedenlaatupalvelun
potentiaalisten kayttdjien tietotarpeet kyselytutkimuksella. Potentiaalisia kayttajia ovat seka
vedenlaatutietoja tyonsa puolesta tarvitsevat ns. raskaat kayttdjat, ettd jarvelld vapaa-ajalla
liikkuvat tai jarven tilasta muutoin kiinnostuneet kansalaiset, eli ns. kevyet kayttdjat. Eri
kayttajaryhmien tietotarpeiden tunnistaminen on olennaista, jotta palvelusta voidaan kehittaa
erilaisia kayttdjia palveleva kokonaisuus.

2. Kyselytutkimuksen toteutus
2.1. Kyselytutkimuksen menetelmit

Kyselytutkimus toteutettiin webropol-ohjelmalla laaditulla verkkolomakkeella seka haastatteluin.
Aluksi potentiaaliset vedenlaatupalvelun kayttajat kartoitettiin kdyttden apuna internet-hakuja
sekda hankkeen tyéryhmalla olevia yhteystietoja. Samalla kerattiin sahkopostilista, jonka kautta
[ahetettiin osallistumispyynto eri kayttdjaryhmille. Raskaista kayttajista valittiin kahdeksan, joihin
otettiin yhteytta henkilokohtaisesti haastattelua varten.

Kyselylomakkeelle laadittiin hieman erilaiset kysymykset raskaille ja kevyille kayttdjille. Vastaajat
ohjattiin oikeaan kyselyyn ensimmadisen kysymyksen perusteella, jossa kysyttiin, tarvitseeko
henkilé jarvitietoja ammattinsa puolesta vai vapaa-ajalla. Vastaajilla oli mahdollisuus vastata
halutessaan molempiin kyselyihin. Kysymykset olivat tyypiltddn monivalintakysymyksia, joista
saattoi valita yhden tai useamman vaihtoehdon tai vastata avoimeen laatikkoon.
Arvotusasteikkoja ei kaytetty. Joukossa oli myds muutama avoin kysymys. Kyselyssa liikkuminen
eteen ja taaksepadin oli sallittua, samoin vastaamatta jattaminen. Pyrkimyksena oli sujuva, nopeasti
taytettava kysely, jonka tayttamista ei jatettaisi kesken. Kyselyn tayttamisen arvioitiin vievan noin
10 minuuttia, mika oli kerrottu kyselyn aloitussivulla.

Kysymykset jakautuivat viiteen ryhmaan. Ensimmaisilla kysymyksilla kartoitettiin sitd, millaisia
jarvitietoja kayttajat tarvitsevat. Toinen kysymysryhma koski tietojen alueellista ja kolmas tietojen
ajallista ulottuvuutta. Neljannelld kysymysryhmalla kartoitettiin, missd muodossa kayttdjat tiedot
haluaisivat. Ammattikayttdjilta  kysyttiin - mielipidettd myds palvelun opetuskdytosta.
Ammattikayttajilta kysyttiin kiinnostusta maksullisiin palveluihin viimeisessd kysymysryhmassa;
vapaa-ajankayttdjilta nama kysymykset oli liitetty neljanteen kysymysryhmaan. Vapaa-ajan
kayttdjilta viimeisessa kysymysryhmadssa tiedusteltiin kiinnostusta aktiiviseen osallistumiseen
tietofoorumilla (keskustelupalstat, blogit, omien havaintojen tekeminen).



Ammattikayttadjilta kysyttiin myods millaisessa organisaatiossa vastaaja tyoskentelee ja haluaisiko
han olla mukana vedenlaatupalvelun kehitystydssa. Vapaa-ajan kayttadjilta taustatiedoksi kysyttiin,
miksi vastaaja tarvitsee jarvitietoja. Lisaksi kartoitettiin vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma.
Molemmilla vastaajaryhmilld oli mahdollisuus antaa kyselystd palautetta. Verkkolomake oli
avoinna kuukauden ajan, 17.1.-17.2.2010. Haastattelut tehtiin samana aikana.

2.2. Kohderyhmat

Saatekirje, joka sisdlsi lyhyen kuvauksen hankkeesta seka pyynnon tayttdaa verkkolomake,
lahetettiin  sdahkopostitse  kaikkiaan 312  sdhkopostiosoitteeseen, joista osa  oli
ryhmasahkopostiosoitteita. Luvussa ovat mukana vain perille menneet, palautumattomat
sahkopostit. Padosa jarvitietoja ammatissaan tarvitseville suunnatuista sdhkoposteista meni
erilaisille vesistotutkijoille ja viranomaisille. Lisdaksi sahkdpostitse l|dhestyttiin ammattimaisia
kalastajia, Vesijarvelld toimivia matkailuyrityksia ja kurssikeskuksia, sekd peruskoulun tai lukion
opettajia, jotka olivat aiemmin opettaneet ns. Vesijarvi-kurssilla. My0Os alueen kiinteistovalittdjia
tiedotettiin kyselysta sahkdpostitse.

Vapaa-ajankayttadjia tavoiteltiin erilaisten harrastusseurojen ja yhdistysten kautta. Saatekirje ja
linkki verkkolomakkeeseen lahetettiin sahkdpostiosoitteisiin, jotka |6ytyivat harrastusseurojen tai
yhdistysten omien internet-sivujen kautta, sekda Kaakkois-Suomen vapaa-ajankalastajien piirin
Paijat-Hameen jasenseurojen listalta. Osa sdhkopostin saaneista oli laittanut saatekirjeen
eteenpadin seuran sisdiselle sahkopostilistalle. Se, kuinka paljon tata sisdista tiedottamista tapahtui,
ei kuitenkaan ole tiedossa. Vastauksia pyydettiin myds ymparistéekologian opiskelijoilta.

Haastateltavat (8 kpl) edustivat hyvin erilaisia kayttdjandkokulmia. Haastateltavina olivat
paikalliset yhtiot, joiden ymparistoluvissa on tarkkailuvelvoite Vesijarvella, paikalliset ja alueelliset
jarven seurannasta ja hoidosta vastaavat viranomaiset, median edustajat, seka tutkija/mallintaja.

2.3. Kyselytutkimuksesta tiedottaminen

Kyselytutkimuksesta lahetettiin lehdistotiedote 15 sdhkopostiosoitteeseen, jossa oli mukana
lahinna paikallisia tai alueellisia, mutta myds valtakunnallisia medioita. Yle Lahti teki hankkeesta
radio- ja TV- haastattelun alueuutisiin (11. ja 12.1.2010) sekd verkkoartikkelin jo ennen
lehdistotiedotteen lahettamistd. Lehtiartikkeleja kyselysta julkaistiin tietojemme mukaan lopulta
kaksi: alueen tarkeimmadssa tilauslehdessa Eteld-Suomen Sanomissa (ESS; 18.1.2010), seka
ilmaisjakelulehtiin kuuluvassa Lahden Seudun Sanomissa (18.-24.1.2010). ESS julkaisi tiedon ja
linkin kyselyyn myo6s Vesijarved kasittelevillda verkkosivuillaan. Linkki kyselyyn oli esilla myos
Vesijarvisaation vyllapitamalla Puhdas Vesijarvi —sivustolla sekd Suomen ymparistokeskuksen
verkkosivuston “ajankohtaista” osiossa. Kyselysta tiedotettiin myos Suomen ymparistokeskuksen
sisdisessa verkossa.



3. Verkkokyselyn tulokset
3.1. Verkkokyselyn vastaajat

Verkkolomakkeen taytti kaikkiaan 155 vastaajaa. Ammattikayttdjille suunnattuun kyselyyn vastasi
60 henkil6a, joista 14 jatkoi edelleen vapaa-ajankayttdjille suunnattuun kyselyyn. Vastauksia
vapaa-ajankayttdjille suunnattuun kyselyyn saatiin siten yhteensa 109 kpl.

3.1.1. Ammattikayttdjien edustamat organisaatiot

Suurin osa (27 %) kyselyyn vastanneista ammattikadyttajista tyoskenteli yliopistolla, korkeakoulussa
tai tutkimuslaitoksessa (Kuva 1). Seuraavaksi yleisin tyopaikka oli ymparistohallinto (25 %). Muussa
valtion virastossa tyoskentelevid oli 5 % vastaajista. Jatkokasittelyssa nama vastaajat yhdistettiin
ympadristohallinnossa tyoskentelevien kanssa. Kaupungilla tai kunnassa tyoskenteli 8 vastaajaa,
mutta naistd 4 oli merkinnyt tyopaikakseen myo6s jonkin toisen vaihtoehdon. Jatkokasittelyssa
nama vastaajat ryhmiteltiin tuon toisen vaihtoehdon perusteella. Jaljelle jaaneista suurin osa on
ilmeisesti ollut opettajia, joten jatkokasittelyssa tahan ryhmaan siirrettiin myoés “muu, mika”
kohdasta henkild, joka mainitsi ammatikseen ”“luonnonvara-alan opetus”. ”Konsultointiyritys,
ympadristopalvelut” sai osakseen 7 vastaajaa (12 %), joista suurin osa tydskenteli luultavasti Lahden
seudun ymparistdpalveluissa. Kiinteistovalittajilta saatiin 6 vastausta ja matkailuyrittdjilta 3
vastausta. Lisdksi kyselyyn vastasi edustaja sanomalehdestd, elinkeinoyhtiosta seka
kehittamisyksikosta. Maatalousyrittdjilta tai ammattikalastajilta ei saatu vastauksia.

Elinkeinoyhtio, 1 Kehittamisyksikko,
\ 1
Kiinteistovalitys tai

rakentaminen, 6

Sanomalehti, 1

Matkailuyritys, 3

Yhdistys, 2

Muu valtion
Konsultointiyritys, virasto, 3
ympadristopalvelut

7

Kaupunkitai kunta
5

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden, jarvitietoa ammatissaan tarvitsevien edustamat organisaatiot ja
vastaajien maara.



3.1.2. Vapaa-ajan kayttdjien luonnehdinta

Vapaa-ajankayttajat valitsivat keskimaarin nelja syyta sille, miksi he tarvitsivat jarvitietoja. Yleisin
syy vapaa-ajankdyttdjien tietotarpeelle oli kiinnostus lahijarven tilasta (Kuva 2). Ndin vastasi perati
65 % vastaajista. Toiseksi yleisin syy oli uinti, jota harrasti 60 % vastaajista. Myos jaalla liikkuminen
hiihtden, luistellen tai kdvellen oli yleista vastaajien keskuudessa (46 %). Yli kolmannes vastaajista
harrasti kotitarve- tai virkistyskalastusta tai veneilyd (39 %). Varsinaisia luontoharrastajia
vastaajista ilmoitti olevansa 28 %. Noin neljannes kyselyyn vastanneista mokkeili (27 %) tai oli
vakituinen ranta-asukas (24 %). Erilaisia liikunnallisia harrastuksia vastaajista edustivat melojat (17
%), purjehtijat (13 %), surffaajat (6 %) sukeltajat (4 %) seka yksi vesihiihtdja. Vastaajista 10 ilmoitti
olevansa opiskelija. Kolmella vastaajalla oli myds pienimuotoista kajakkivuokrausta tai
palvelutoimintaa. lImeisesti toiminta oli harrastuspohjaista, koska he valitsivat vapaa-
ajankayttajille suunnatun kyselyn.

Lahijarven tilasta kiinnostunut kansalainen
Uinti

Hiihto, luistelu tai jaalla kavely
Kotitarve- tai virkistyskalastus
Veneily

Luontoharrastaja

Mokkeilija

Vakituinen ranta-asukas
Melonta

Purjehdus

Opiskelija

Surffaus / leijasurffaus
Sukellus

Vesihiihto tms.

Palvelujen tuottaja

0 25 50 75 100 %

Kuva 2. Vapaa-ajan kayttdjille suunnattuun kyselyyn vastanneiden syyt jarvitiedon tarpeelle.

Vastaajista 72 % (78 kpl) oli miehid ja 28 % (30 kpl) naisia. Kaikki vastaajat olivat yli 20-vuotiaita,
muutoin vastaajien ikdjakauma oli varsin tasainen (Kuva 3). Neljannes vastaajista ilmoitti olevansa
50-59 vuotta ja viidennes (21 %) 60-69 vuotta. Ikdluokkia 20-29, 30-39 ja 40-49 vastaajissa oli
kutakin 13-17 %. Yli 70-vuotiailta tuli 7 vastausta.
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Kuva 3. Vapaa-ajan kayttdjille suunnattuun kyselyyn vastanneiden ikdjakauma.

3.2. Vastaajien tietotarpeet
3.2.1. Ammattikayttdjien tietotarpeet

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ammattikayttajat kokivat tarvitsevansa yleisia vesialuetta
kuvaavia tietoja (Kuva 4). Keskimaarin he valitsivat kuusi vaihtoehtoa kymmenesta. Tarkeimmaksi
nousivat yhteenvetotiedot jarviseurannasta ja vedenlaadusta, jonka valitsi 87 % vastaajista. Yli 80
% vastaajista koki tarpeelliseksi myds yleisen kuvauksen vesialueesta ja sen ominaisuuksista, seka
Internetissa kdytettavan karttapalvelun vesialueesta. Linkit kyseista vesialuetta koskeviin tietoihin
muissa tietojdrjestelmissa olivat tarkeita 70 %:lle vastaajista. Yli 50 % vastaajista piti tarkeina
tietoja jarveen laskevista puroista ja joista, tietoja kyseista vesialuetta koskevista julkaisuista, web-
sivuista ja TV-ohjelmista, seka lajiluetteloja jarvelld tavatuista eldimista ja kasveista. Annettujen
vaihtoehtojen lisdksi muutama vastaaja kaipasi tietoja ja karttoja vesialueen omistussuhteista,
kayttooikeuksista ja rasitteista, seka valuma-alueen elinkeinoista, joilla on vaikutusta jarven tilaan.
Lisaksi ymparistohallinnossa haluttiin tietoa siitd, mita biologisen seurannan tietoa on olemassa ja
milta ajalta. Yksi kiinteistovalittaja kaipasi tietoa mokkikannasta (maara, rakennusvuosi jne.).

Yhteenvetotiedot jarviseurannasta ja veden laadusta

Yleinen kuvaus vesialueesta ja sen ominaisuuksista

Internetissa kaytettava karttapalvelu vesialueesta

Linkitvesialuetta koskeviin tietoihin muissa tietojarjestelmissa

Tiedot jarveen laskevista puroista ja joista

Tiedot vesialuetta koskevista julkaisuista, web-sivuista, TV-ohjelmista jne.
Lajiluettelot jarvella tavatuista eldimista tai kasveista

Vesialuetta koskevat valokuvat

Kuvaus jarvelle tyypillisista sadoloista
Muuta, mita? —
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Kuva 4. Ammattikdyttdjien haluamat yleiset vesialuetta koskevat tiedot.



Ammattikayttajista 87 % piti tarkeana tietoja vesialueeseen liittyvista palveluista tai toimijoista,
valiten keskimaarin 5 vaihtoehtoa 13:sta. Tarkeimmaksi tiedoksi nousivat luonnonsuojelualueet ja
lintutornit, jonka valitsi 60 % vastaajista (Kuva 5). Myos venerannat ja veneenlaskupaikat seka
tiedot kalastusluvista, osakaskunnista tai kalastusviranomaisista olivat tarkeita yli puolelle
ammattikayttajista.

Luonnonsuojelualueettai lintutornit

Venerannat tai veneenlaskupaikat

Kalastusluvat, osakaskunnat, kalastusviranomaiset
Yleiset rannat, luonnonsatamat, virkistysalueet, nuotiopaikat
Satamapalvelut, majakat, laivavaylien sijainti

Jarvelld toimivat ammattikalastajat

Ympadristonhoito- ja tutkimuspalveluja tarjoavat yritykset
Luonnonsuojeluyhdistykset

Melontareitit ja -laiturit

Matkailuyritykset

Harrastusmahdollisuudet (seurat, yritykset)
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Kuva 5. Ammattikayttdjien haluamat tiedot vesialueeseen liittyvasta palveluista ja toimijoista.

Myo6s muut vaihtoehdot olivat tarkeitd yli puolelle vastaajista, jos vastaajia tarkasteltiin
ammattiryhmina. Yliopistolla, korkeakoulussa, tutkimuslaitoksessa tai ymparistopalvelussa
tyoskentelevista yli puolet tarvitsi edelld mainittujen lisdksi tietoa alueella toimivista
ympadristonhoito- ja tutkimuspalveluja tarjoavista yrityksistda seka jarvella toimivista
ammattikalastajista. Ymparistopalvelussa tyoskenteleville olivat tarkeitda myods tiedot
satamapalveluista ja laivavaylista (71 %) seka alueella toimivista luonnonsuojeluyhdistyksista (57
%). Matkailuyrittdjien vastauksissa korostuivat paitsi luonnonsuojelualueet ja kalastus-
viranomaiset, myos yleiset rannat ja virkistysalueet, alueen matkailuyritykset, melontareitit seka
harrastusmahdollisuudet. Kiinteistovalittajilla tarkeitda olivat yleiset rannat ja virkistysalueet,
satamapalvelut ja laivavaylat, venerannat, kalastusluvat ja -viranomaiset sekd myynnissa olevat
mokit ja rantatontit. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi yksi vastaaja toivoi tietoa toimijoista, jotka
tekevat vesiston velvoitetarkkailua. Yksi vastaaja toivoi tietoa kalastajamaarasta ja kalansaaliista.

Tietoa veden laatua kuvaavista fysikaalis-kemiallisista muuttujista ilmoitti tarvitsevansa 85 %
vastaajista. Kuitenkin vain 78 % tarkensi, mitd muuttujia erityisesti tarvitsi. Keskimaarin he
valitsivat 9 vaihtoehtoa 12:sta. Kaikkein halutuimmaksi tiedoksi nousi happipitoisuus, sitten
ndkosyvyys sekd ravinnetiedot, joita ilmoitti tarvitsevansa vahintdan 70 % vastaajista (Kuva 6).
Seuraavina olivat veden pH sekd lampotila. Sahkonjohtokykya haluttiin vahiten, mutta sitdkin
tarvitsi 48 % vastaajista. Tiedon tarve oli laajin ymparistohallinnossa, yliopistossa, korkeakouluissa
ja tutkimuslaitoksissa seka ymparistopalveluissa ja yhdistyksissa tyoskentelevilla. Heista yli puolet
tarvitsi tietoa kaikista annetuista fysikaalis-kemiallisista muuttujista. Vahiten taman tyyppista
vedenlaatutietoa tarvitsivat matkailuyrittdjat ja seuraavaksi vahiten kiinteistovalittajat. Lueteltujen



muuttujien lisaksi erityisesti ympadristohallinnossa toivottuja tietoja olivat kemiallinen
hapenkulutus (3 vastausta), orgaaninen kokonaishiili, metallit, liukoiset ravinteet tai
ravinnefraktiot (2 vastausta), orgaanisesti sitoutuneet halogeeniyhdisteet (AOX), prioriteettiaineet,
kovuus sekd HOCL (1 vastaus).

Tietoa jarven biologisista muuttujista ilmoitti tarvitsevansa perati 95 % ammattikayttajista, ja 92 %
myo0s tarkensi vastaustaan. Keskimaarin he valitsivat 6 vaihtoehtoa 10:sta. Tarkeimmiksi tiedoiksi
nousivat sinilevapitoisuus seka kalaston runsaus ja koostumus (72 %; Kuva 7). Klorofylli-a pitoisuus
oli lahes yhta tarkea (68 %). Vesikasvien, kasviplanktonin sekd pohjaeldinten runsaus ja koostumus
olivat tarkeitd vahintaan puolelle vastaajista. Yliopistossa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevistad yli puolet (69 %) tarvitsi tietoa my0Os eldinplanktonista. Ymparistopalvelussa
tyoskentelevista yli puolet tarvitsi tietoa kaikista luetelluista muuttujista. Matkailuyrittajat
tarvitsivat tietoa I3hinnd sinilevista ja kalastosta. Kiinteistovalittdjia kiinnostivat eniten
sinilevapitoisuus ja uimarantojen vedenlaatu. Annettujen muuttujien lisdaksi ymparistohallinnossa
ja ympadristopalveluissa kaivattiin tietoa ekologisen luokittelun muuttujien arvoista (1 vastaus)
seka litoraalin piilevista (2 vastausta), jotka myds ovat mukana vesipuitedirektiivin mukaisessa
luokittelussa.
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Typpipitoisuus

Fosforipitoisuus
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Veden l[ampotila
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Muu, mika? _-
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Kuva 6. Ammattikdyttdjien haluamat veden laatua kuvaavat fysikaalis-kemialliset muuttujat.
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Kuva 7. Ammattikdyttdjien haluamat tiedot biologisista muuttujista.



Ammattikayttajista puolet ilmoitti tarvitsevansa saatietoja. Vastausta tarkensi 47 % vastaajista,
joten mikdan annettu vaihtoehto ei saanut merkintaa yli puolelta vastaajista (Kuva 8). Tarkein
saahavainto oli ilman lamp6étila, jota tarvitsi 43 % vastaajista. Tuulen suunta ja sademaara olivat
tarkeita 40 % vastaajista.

llman lampatila

Tuulen suunta

Sademaara

Tuulen nopeus

Auringon sateilyn maara

Tuulen maksiminopeus puuskissa
Aallonkorkeus

lImanpaine
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Kuva 8. Ammattikayttdjien tarvitsemat saatiedot.

Eniten sadtietoa tarvittiin ymparistopalveluissa. Naistd vastaajista yli 70 % tarvitsi tietoa ilman
lampdtilasta, tuulen nopeudesta ja suunnasta, seka 57 % ilmanpaineesta, tuulen
maksiminopeudesta sekd sademaadrasta. Yliopistossa, korkeakoulussa tai tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevista puolet tarvitsi tietoa sademaarastad, tuulen suunnasta seka ilman lampétilasta.
Matkailuyrittdjia kiinnostivat ilman l[ampétila, tuulen nopeus ja suunta.

Jarven vesi- tai jadtilannetietoja tarvitsi 83 % vastaajista, valiten keskimaarin 6 vaihtoehtoa 10:sta.
Erilaisia jaa- ja vesitilannetietoja tarvittiin varsin tasaisesti (Kuva 9). Tarkeimpana olivat kuitenkin
jaatymis- ja sulamisajankohdat, joita tarvitsi 65 % vastaajista. My6s vedenkorkeus kesalla oli tarkea
tieto yli 60 %:lle vastaajista. Seuraavana olivat tulo- ja lasku-uomien virtaamatiedot.

Jarven jadtyminen

Jaiden sulaminen

Vedenkorkeus kesdlla

Lasku-uoman virtaama

Tulouomien virtaamat

Jaapeitteen paksuus

Jarven teoreettinen veden viipyma
Vedenkorkeus talvella

Vesialueen jaa- ja lumipeitteen ominaisuudet
Muu, mika?
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Kuva 9. Ammattikdyttdjien tarvitsemat vesi- ja jaatilannetiedot.
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Ymparistopalvelussa tyoskentelevista yli puolet tarvitsi kaikkia annettuja vesi- ja jaatilannetietoja.
Sen sijaan matkailuyrittdjat olivat kiinnostuneita lahinna jarven jaatymisesta ja sulamisesta seka
jadpeitteen paksuudesta. Puolet kiinteistovalittdjista tarvitsi tietoa kesdaikaisesta veden-
korkeudesta, muiden tietojen ollessa vahemman tarkeita.

Pohjan muodot ja syvyyssuhteet olivat tarkeita valtaosalle, 87 % ammattikayttajista. Valuma-
aluetiedot puolestaan olivat tarkeita 77 % vastaajista. Halutuimpia tietoja olivat valuma-alueen
rajat kartalla sekd valuma-alueen maankaytto, joista tietoja tarvitsi 70 % vastaajista. Tietoa ojien
ravinnekuormituksesta seka valuma-alueen peltojen kaytosta tarvitsi 60 % vastaajista. Naiden
lisaksi ympadristohallinnossa ja yliopistolla tydskentelevista vahintdaan puolet halusi tietoa valuma-
alueen muoto- ja korkeuseroista. Yliopistolaisia kiinnostivat lisdksi valuma-alueen kasvillisuuden
vuodenaikaisvaihtelut. Ymparistopalvelussa tydskentelevistd puolet tarvitsi tietoa myds valuma-
alueen lumipeitteen vesiarvosta. Kohdassa muu, mikd, ymparistohallinnossa tai yliopistossa
tyoskentelevista nelja toivoi tietoa pistekuormittajista tai kuormittavien toimintojen ja
elinkeinojen rakenteesta. Yksi vastaaja toivoi ilmakuvia alueelta eri vuosikymmenilta.
Matkailuyrittdjille ja kiinteistovalittdjille valuma-aluetiedot eivat olleet kovin tarkeita.

Valuma-alueen rajat kartalla

Valuma-alueen maankaytto

Valuma-alueen ojien ravinnekuormitustiedot
Valuma-alueen peltojen kaytto

Valuma-alueen muoto tai korkeuserot
Valuma-alueen kasvillisuuden vuodenaikaisvaihtelut
Valuma-alueen lumipeitteen vesiarvo
Valuma-alueen lumen syvyys

Valuma-alueen lumipeitteen palvisyysprosentti
Muu, mika?
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Kuva 10. Ammattikayttdjien haluamat tiedot valuma-alueesta.

3.2.2. Vapaa-ajankayttdjien tietotarpeet

Suurin osa (94 %) vapaa-ajankayttajista tarvitsi yleisia vesialuetta kuvaavia tietoja. Keskimaarin he
valitsivat neljda vaihtoehtoa yhdeksastd. Ammattikdyttdjien tavoin tarkeimmaksi nousivat
yvhteenvetotiedot jarviseurannasta ja vedenlaadusta, jonka valitsi 72 % vastaajista (Kuva 11).
Seuraavaksi halutuin (68 %) oli Internetissa kaytettdava karttapalvelu vesialueesta. Vastaajista 56 %
koki tarpeelliseksi myoOs yleisen kuvauksen vesialueesta ja sen ominaisuuksista. Kun vastaajia
ryhmiteltiin sen mukaan, miksi he tarvitsivat jarvitietoja (yksi vastaaja voi olla useammassa
ryhmassad), lajiluettelot jarvelld tavatuista eldimistd ja kasveista erottui muista annetuista
vaihtoehdoista. Tata tietoa kaipasi 70 % luontoharrastajista ja yli puolet melojista (53 %). Lisaksi yli
puolet melojista ja 63 % purjehtijoista kaipasi kuvausta jarvelle tyypillisista sddoloista. Kaikki
annetut vaihtoehdot olivat tarkeita yli puolelle opiskelijoista.
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Yhteenvetotiedot jarviseurannasta ja veden laadusta

Internetissa kaytettava karttapalvelu vesialueesta
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Kuva 11. Vapaa-ajankayttajien tarvitsemat yleiset jarvitiedot.

Vapaa-ajankayttadjista 92 % piti tarkedna tietoja vesialueeseen liittyvista palveluista tai toimijoista,
valiten keskimaarin 5 vaihtoehtoa 13:sta. Selvasti tarkeimmaksi tiedoksi nousivat yleiset rannat,
luonnonsatamat, virkistysalueet ja nuotiopaikat. Perdti 72 % vastaajista halusi tietad, missa on
luvallista rantautua, telttailla tai pitda nuotiota (Kuva 12). Kaksi vastaajaa mainitsi tdman jo
ensimmaisen kysymyksen “muuta, mitd” -kohdassa. Seuraavaksi tarkein tieto olivat
luonnonsuojelualueet ja lintutornit, jonka valitsi puolet vastaajista. Myds muut vaihtoehdot olivat
tarkeita yli puolelle vastaajista, jos vastaajia tarkasteltiin ryhmina. Jarven satamapalvelut ja
laivavaylat olivat tarkeitd etenkin purjehtijoille (93 %), veneilijoille (64 %) ja melojille (63 %),
samoin venerannat ja veneenlaskupaikat, jotka olivat tarkeitd myos yli puolelle vakituisista ranta-
asukkaista, mokkeilijoista ja kalastusta harrastavista. Kalastusluvista ja -viranomaisista tietoa
tarvitsivat etenkin vakituiset ranta-asukkaat, mokkeilijat, veneilijat ja kalastuksen harrastajat. Yksi
vastaaja toivoi tietoja kalastuksesta ja kalansaaliista “muuta, mitd” -kohdassa. Melontareitit ja
laiturit olivat tarkeitda melojille sekd pienimuotoista melonta- ym. palvelua tuottaville (100 %).
Harrastusmahdollisuudet jarvellda (seurat, yhdistykset) kiinnostivat eniten opiskelijoita (80 %),
sukeltajia (75 %) ja surfaajia (71 %). Alueella toimivat luonnonsuojeluyhdistykset ja
tutkimuspalveluja tarjoavat yritykset kiinnostivat Iahinna opiskelijoita (60 %).

Yleiset rannat, luonnonsatamat, virkistysalueet, nuotiopaikat
Luonnonsuojelualueettai lintutornit

Satamapalvelut, majakat, laivavaylien sijainti
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Luonnonsuojeluyhdistykset
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Kuva 12. Vapaa-ajankdyttdjien tarvitsemat tiedot jarveen liittyvista palveluista ja toimijoista.
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Kysymys veden laatua kuvaavista fysikaalis-kemiallisista muuttujista oli vapaa-ajankayttdjille
kansanomaistetumpi kuin ammattikayttdjille. Tietoa veden laadusta ja lampétilasta tarvitsi 93 %
vastaajista. Keskimadrin he valitsivat 3 vaihtoehtoa 6:sta. Kaikkein halutuimmaksi tiedoksi nousivat
veden lampotila sekd veden kirkkaus tai nakosyvyys, joista molemmista tietoa tarvitsi 66 %
vastaajista (Kuva 13). Jarven ravinnepitoisuus tai rehevyys taso oli tarkea yli 60 % vastaajista.
Vastaajaryhmien valilla ei ollut suurta eroa. Opiskelijoista 60 % kaipasi edellisten lisdksi tietoa
happipitoisuudesta. Surfaajista yli puolet oli kiinnostunut Iahinna veden lampdtilasta.

Tietoa jdarven biologisista muuttujista ilmoitti tarvitsevansa 89 % vapaa-ajankadyttdjista.
Tarkeimmaksi tiedoksi nousi uimarantojen vedenlaatu (mikrobiologia, sinilevat), jota tarvitsi 76 %
vastaajista (Kuva 14). Myos sinilevapitoisuus tai sinilevalauttojen sijainti oli tarkead yli 70 %:lle
vastaajista. Yli puolet vastaajista (55 %) toivoi tietoa kalaston rakenteesta. Annettujen
vaihtoehtojen lisdksi yksi vastaaja halusi tietoa eldinplanktonista ja vyksi periphytonista.
Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna levien maara (klorofylli-a) kiinnosti yli puolta vakituisista ranta-
asukkaista, mokkeilijoista ja sukeltajista; vesikasvien esiintyminen noin puolta mokkeilijoista ja
sukeltajista. Opiskelijoista yli puolet tarvitsi tietoa kaikista annetuista vaihtoehdoista.

Veden lamp6étila, esim. uimarannalla tai ulapalla
Veden kirkkaus tai ndkosyvyys

Jarven ravinnepitoisuus tai rehevyystaso

Veden happipitoisuus eri syvyyksissa

Veden happamuus ja vastustuskyky happamoitumiselle

Muu, mika?
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Kuva 13. Vapaa-ajankdyttdjien haluamat tiedot veden laatua kuvaavista fysikaalis-kemiallisista
muuttujista.
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Kalaston rakenne
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Kuva 14. Vapaa-ajankayttajien tarvitsemat tiedot biologisista muuttujista.

Saatiedot olivat vapaa-ajankayttdjille tarkeampia kuin ammattikayttajille, silla jopa 78 % vapaa-
ajankayttdjista tarvitsi sadtietoja, valiten keskimaarin 5 sddmuuttujaa 10:std. Tarkein tieto vesilla
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liikkujille oli tuulen nopeus, jota tarvitsi 61 % vastaajista (Kuva 15). Tuulen suunta oli tarkea tieto
59 %:lle ja ilman [ampdtila 56 %:lle vastaajista. Ndiden lisaksi yli puolet veneilijoista, purjehtijoista,
melojista, surfaajista ja sukeltajista halusi tietoa tuulen maksiminopeudesta puuskissa.
Aallonkorkeus ja sademadara olivat tarpeellisia vahintdadn puolelle purjehtijoista, melojista,
sukeltajista ja opiskelijoista. UV-indeksi kiinnosti yli puolta purjehtijoista, sukeltajista, opiskelijoista
ja palvelun tuottajista.
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Kuva 15. Vapaa-ajankayttdjien tarvitsemat saatiedot.

Jarven vesi- tai jaatilannetietoja tarvitsi perati 91 % vapaa-ajankayttdjista, valiten keskimaarin 3
vaihtoehtoa 7:sta. Tarkein tieto oli jadpeitteen paksuus, jonka halusi 80 % vastaajista (Kuva 16).
Vesialueen jaa- ja lumipeitteen ominaisuudet olivat tarkeitd 58 %:lle vastaajista. Jaiden sulaminen
ja jaatyminen seka vedenkorkeus kiinnostivat myds yli puolta vastaajista. Annettujen
vaihtoehtojen lisdksi kaksi vastaajaa halusi tietoja vesitaseesta (joista toinen ilmoitti tdman
valuma-aluetta koskevan kysymyksen kohdalla). Tulo- ja lahtoojien virtaamat kiinnostivat lahinna
opiskelijoita (60 %).

Jaapeiteen paksuus

Vesialueen jda- ja lumipeitteen ominaisuudet
Jaiden sulaminen tai jaatyminen
Vedenkorkeus talvella tai kesalla
Tulouomien virtaamat
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Kuva 16. Vapaa-ajankdyttdjien tarvitsemat vesi- ja jadtilannetiedot.



Valuma-aluetiedot eivat olleet yhta tarkeita vapaa-ajankayttadjille, kuin ammattikayttajille. Tietoja
syvyyssuhteista ja pohjan muodoista kaipasi yli puolet vapaa-ajan kayttdjista (53 %), mutta
varsinaisia valuma-aluetietoja tarvitsi vain 34 % kayttajista (Kuva 17). Tarkein tieto oli valuma-
alueen muoto ja korkeuserot (21 %). Eniten valuma-aluetiedot kiinnostivat opiskelijoita,
tarkeimpana valuma-alueen muoto- ja korkeuserot sekd maankaytto (70 %).

Jarven syvyyssuhteet ja pohjan muodot
Valuma-alueen muoto ja korkeuserot
Valuma-alueen maankaytto

Valuma-alueen kasvillisuuden vuodenaikaisvaihtelut
Valuma-alueen sulaminen tai lumen syvyys

Muu, mika?
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Kuva 17. Vapaa-ajankayttdjien tarvitsemat syvyys- ja valuma-aluetiedot.

3.3. Tiedon ajallinen ja paikallinen ulottuvuus
3.3.1. Ammattikayttajat

Seuraavilla kysymyksilla kartoitettiin, miltd vesialueita ammattikdyttdjat padaasiassa tarvitsevat
tietoa. Vastaajista 72 % tarvitsi tietoa joltain erityisesti madriteltavadlta alueelta. Yleisimmin
ammattikdyttajat tarvitsivat tietoa jarven wulappa tai selkdalueelta (60 %; Kuva 18).
Ympadristohallinnossa tydskentelevista 61 % tarvitsi tietoa myos tulo- ja lasku-uomista. Yliopistolla,
ympadristopalveluissa ja yhdistyksissa tyoskentelevista yli puolet tarvitsi tietoa kaikilta mainituilta
vesialueilta. Matkailuyrittajat olivat kiinnostuneita |ahinna ulapasta ja ranta-alueista,
kiinteistovalittdjat ranta-alueista. Yksi ymparistohallinnossa tydskenteleva oli kiinnostunut
pohjasedimentista (kohdassa muu, mika).

Jarven ulappa tai selkdalue
Ranta-alueet

Laskujoki

Tulouoma, -uomat

Jarven lahti tai poukama

Muu, mika?
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Kuva 18. Vesialueet, joilta ammattikdyttajat tarvitsevat tietoja.
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Koska osa vastaajista saattoi tarvita tietoa muualta kuin Vesijarvelta, pyydettiin heita siirtymaan
seuraavan, Vesijarvea koskevan kysymyksen yli. Kysymyksessa pyydettiin nimeamaan alue
Vesijarveltd, josta tietoa pddasiassa tarvitsee. Kysymykseen vastasi 68 % vastaajista. Heista
valtaosa (93 %) tarvitsi tietoa Vesijarvesta kokonaisuutena. Vain 12 % nimesi jonkin tietyn alueen,
joita olivat Joutjoki, Laitistenpohja seka Kajaanselkd, Kalmarinranta, Pippurilanranta, Kurhila ja
Lumiala, eli jarven pohjoisalueet.

Seuraavaksi kysyttiin eri alueita vertailevan tiedon tarvetta. Vertailevaa tietoa tarvitsi 83 %
vastaajista. Hieman useampi vastaaja tarvitsi tietoa jarven eri alueiden (58 %) kuin eri jarvien
valisistd eroista (52 %). Koko jarved kuvaava keskiarvo oli tarpeellinen 42 %:lle vastaajista.
Syvyyden suhteen eriteltya tietoa tarvitsi 83 % vastaajista. Useimmat (65 %) ammattikayttdjat
tarvitsivat koko syvyysprofiilin tiedot.

Tiedon aikaulottuvuus oli ammattikayttdjilla pitka. Tietotarve kasvoi, mita pitemmasta
ajanjaksosta oli kysymys (Kuva 19). Perati 80 % vastaajista tarvitsi tietoa useiden vuosien aikana
tapahtuvasta vaihtelusta. Vuoden aikana tapahtuva vaihtelu oli tirkeda 72 % vastaajista. Sen
sijaan hetkittaisia arvoja tarvitsi vain 10 % vastaajista.

Useiden vuosien aikana tapahtuva vaihtelu

Vuoden aikana tapahtuva vaihtelu

Kuukauden tai kuukausien aikana tapahtuva vaihtelu
Viikon aikana tapahtuva vaihtelu

Vuorokauden aikana tapahtuva vaihtelu

Hetkittdisia arvoja esimerkiksi tunnin valein
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Kuva 19. Ammattikayttdjien valitsema tiedon tarkastelujakso.

Ammattikayttajistd 83 % tarvitsi vuodenajan suhteen eriteltya tietoa. Useimmat vastaajat (43 %)
tarvitsivat tietoa kaikilta kuukausilta, mutta tarkeimpia olivat kesdakuukaudet (kesdkuu-elokuu),
erityisesti elokuu (40 %; Kuva 20).

Jarven kuormitusta tai vedenlaatua koskevista ennusteista katsoi hyotyvansa 77 %
ammattikayttdjistd. Vastaajista 73 % katsoi hyotyvansa jarven tilaan tai vedenlaatuun liittyvista
ennusteista, ja 58 % jarven kuormitukseen liittyvistd ennusteista. Erityisesti vastaajia kiinnostivat
pitkdn aikavalin ennusteet (68 %). Ainoastaan kaupungilla tai kunnassa (opettajat) tyoskentelevista
pddosa (60 %) ilmoitti, ettei tarvitse ennusteita. Muu mahdollisesti tarvittava ennuste oli
maatalouden kehitys alueella (1 mainita).
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Kaikki kuukaudet
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Kuva 20. Ammattikayttdjien tietotarpeen jakaantuminen eri kuukausille.
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3.3.2. Vapaa-ajankayttdjat

Vapaa-ajankayttdjien tietotarpeen alueellinen ja ajallinen ulottuvuus erosi hieman ammatti-
kayttdjista. Vapaa-ajankayttdjista 80 % tarvitsi tietoa joltain erityisesti maariteltavalta alueelta.
Painvastoin kuin ammattikayttadjat, vapaa-ajankayttajat tarvitsivat yleisimmin tietoa ranta-alueelta
(69 %; Kuva 21). Myos jarven lahdet ja poukamat olivat tarkeampia hieman useammalle kuin
ulappa-alueet (52 % vs. 48 %). Ulappa alue oli muita vastaajia tarkeampi purjehtijoille (64 %),
veneilijoille (60 %), melojille (58 %), kalastusta harrastaville (56 %) seka jaalla liikkuville (56 %).

Ranta-alueet
Jarven lahti tai poukama
Jarven ulappa tai selkdalue
Laskujoki
Tulouoma, -uomat
Muu, mika?

0 25 50

Kuva 21. Vesialueet, joilta vapaa-ajankayttajat tarvitseva tietoja.

75 100 %

Niita, jotka tarvitsivat tietoa nimenomaan Vesijarveltd, pyydettiin nimedamaan alue josta tietoa
pddasiassa tarvitsee. Tadhdn kysymykseen vastasi 82 % vastaajista. Heista valtaosa (73 %) tarvitsi
tietoa Vesijarvesta kokonaisuutena. Kuitenkin perdti 35 % nimesi jonkin tietyn alueen.
Innokkaimmin alueita nimesivat vakituiset ranta-asukkaat (50 %). Eniten mainintoja saivat
Kajaanselkd tai siihen liittyvat alueet (yhteensd 15 mainintaa), sekd Enonseldan alueet (13
mainintaa, lisdksi Paimelanlahdelle kaksi mainintaa). Kirkkoselan lahdet saivat nelja ja
Komonselkdan liittyvat alueet kolme mainintaa.
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Syvyyden suhteen eritelty tieto oli vapaa-ajan kayttdjille vahemman tarkeaa kuin
ammattikdyttajille. Eniten he tarvitsivat tietoja matalista rantavesista (39 %). Kaikki syvyydet tai
pintakerroksen valitsi noin 30 % vastaajista. Yli puolet melojista valitsi matalat rantavedet seka
pintavedet, surfaajista yli puolet valitsi matalat rantavedet. Koko syvyysprofiilista tietoa toivoi
puolet opiskelijoista.

Vapaa-ajankadyttdjista 81 % tarvitsi vuodenajan suhteen eriteltyad tietoa. Tiedon tarve painottui
ammattikdyttdjia selvemmin kesdkuukausille (Kuva 22). Yli 50 % vastaajista tarvitsi tietoa kesa-,
heina- tai elokuulta. Hieman pidemmaltd avovesijaksolta tietoa tarvitsi yli puolet veneilijoista,
purjehtijoista, surffaajista ja sukeltajista. Tiedon tarve oli pienin marras- ja joulukuussa. Kaikilta
kuukausilta tietoja halusi 29 % vastaajista, mutta opiskelijoista perati 60 %.
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Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu

Kesakuu
Heindkuu
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Joulukuu

Kaikki kuukaudet

o

25 50 75 100 %

Kuva 22. Kuukaudet, joilta vapaa-ajankayttajat tarvitsevat tietoa.

Vapaa-ajan kayttdjilta kysyttiin, hyotyisivatkd he lyhyen aikavalin ennusteista. Vaihtoehdot oli
muotoiltu melko konkreettisiksi. Mukaan laitettiin myds sdadennuste, silld sen odotettiin joka
tapauksessa nousevan vaihtoehdoksi kohdassa “muu, mika”. Sddennuste olikin toiseksi suosituin
annetuista ennustevaihtoehdoista, sen valitsi 64 % vastaajista (Kuva 23). Kaikkein halutuin oli
ennuste sinilevatilanteesta, jonka halusi 69 % vastaajista. Jaatilanteesta ennusteen halusi hieman
yli puolet (52 %).

Sinilevatilanne tulevana viikonloppuna
Sadennuste jarvella
Jaatilanne tulevana viikonloppuna
Veden lampdtila tulevana viikonloppuna
Kalojen syontiin liittyvat ennusteet
Muu, mika?
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Kuva 23. Vapaa-ajankdyttdjien haluamat lyhyen aikavalin ennusteet.

75 100 %
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Kaikkiaan ennusteista katsoi hyotyvansa 88 % vastaajista. Kohdassa "muu, mikd” ennusteita
toivottiin tuulen voimakkuudesta ja suunnasta seka aallokosta ja veden korkeudesta. Ryhmittdin
tarkasteltuna eniten erilaisista ennusteista uskoivat hyotyvansa pienimuotoista palvelutoimintaa
tekevat. Kalojen syontiin liittyvat ennusteet olivat tarkeita yli puolelle kalastusta harrastavista.

3.4. Tiedon muoto ja esitystapa
3.4.1. Ammattikayttdjat

Valmiiksi lasketuista vedenlaatutuloksista ammattikdyttajat pitivat hyodyllisimpana aikasarjoja (72
% vastaajista; Kuva 24). Myos pitoisuuden tai muun vedenlaatuparametrin alueellinen vaihtelu
kiinnosti yli puolta vastaajista (57 %). Ymparistopalveluissa ja yhdistyksissa tyoskentelevista yli
puolet piti tarpeellisena kaikkia annettuja vaihtoehtoja, myds alueellisia ja ajallisia keskiarvoja.
Kiinteistovalittdjille tarkein valmiiksi laskettu tieto oli eri alueiden vidlinen vertailu. Yksi
ympadristohallinnossa tyoskenteleva halusi raakadataa.

Aikasarjat

Pitoisuuden (tms.) alueellinen vaihtelu
Ajalliset keskiarvot

Alueelliset keskiarvot

Erialueiden vélinen vertailu

Muu, mika?

0 25 50 75 100 %

Kuva 24. Ammattikayttdjille tarpeelliset valmiiksi lasketut vedenlaatutulokset.

Ammattikayttdjat olivat kiinnostuneita useista eri muodoista, jossa tietoa voidaan tarjota.
Vastaajista 65 - 67 % halusi tarkastella tietoja graafisina kuvaajina tai karttakuvina (Kuva 25). Myos
tekstitiedostot tai Excel-tiedostot olivat haluttuja tietomuotoja 60 %:lle vastaajista. Ldhes 58 %
vastaajista valitsi tilastot ja taulukot tai paikkatietoaineistot halutuksi tietomuodoksi. Naiden
lisdksi ymparistopalveluissa ja yhdistyksissa tyoskentelevista valtaosa halusi kirjallisia katsauksia tai
raportteja. Myos puolet kiinteistovalittajista halusi raporttimuotoista tietoa, joskin halutuin
tietomuoto (83 %) olivat karttakuvat.

Internet-pohjainen palvelu, josta tietoja voi hakea kayttoliittyman avulla oli ylivoimaisesti (98 %)
suosituin palvelu, jonka kautta tiedot haluttiin kayttoon. Tietokantahaku rajapinnan kautta (Web-
service) kiinnosti 27 %:a vastaajista. Nama tyoskentelivat ymparistohallinnossa, yliopistossa,
kaupungilla tai ymparistopalveluissa. Sen sijaan mobiilipalvelun valitsi vain yksi vastaaja, joka
tyoskenteli yliopistolla, korkeakoulussa tai tutkimuslaitoksessa.
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Graafisina kuvaajina

Karttakuvina

Tekstitiedostoina tai Excel-tiedostoina
Tilastoina tai taulukoina
Paikkatietoaineistoina

Kirjallisina raportteina tai katsauksina
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Kuva 25. Muoto, jossa ammattikdyttdjat haluaisivat tarkastella jarvitietoja.

3.4.2. Vapaa-ajankayttdjat

Suurin osa vapaa-ajan kayttdjista halusi tarkastella jarvitietoja karttakuvina (77 %). Graafisina
kuvaajina tietoja halusi tarkastella 62 % vastaajista. Seuraavaksi suosituimpia olivat yksittadiset,
hetkelliset numeroarvot (33 %), joita arvostivat etenkin melojat (53 %). Kaiken kaikkiaan muut
vaihtoehdot saivat selvasti vdahemman kannatusta kuin kartat ja kuvaajat, tosin vahintaan puolet
opiskelijoista oli kiinnostunut lisdksi raporteista, tilastoista ja taulukoista. Kohdassa “muu, mika”
kaksi vastaajaa toivoi muutaman sanan selkokielisia tiivistelmia.

Karttakuvina

Graafisina kuvaajina

Yksittaisind, hetkellisind numeroarvoina
Tilastoina tai taulukoina
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Kuva 26. Muoto, jossa vapaa-ajankayttajat haluaisivat tarkastella jarvitietoja.

Internet-pohjainen palvelu, josta tietoja voi hakea kayttoliittyman avulla oli ylivoimaisesti (96 %)
suosituin palvelu, jonka kautta tiedot haluttiin kdyttdon myos vapaa-ajankayttajien keskuudessa.
Mobiilipalvelut kiinnostivat vapaa-ajankayttdjia enemman kuin ammattikayttajia, silla sen valitsi 14
% vastaajista. Eniten mobiilipalvelu kiinnosti melojia (32 %). Kohdassa "muu, mika” yksi vastaaja
toivoi merisaan kaltaista puhelinpalvelua. Kaksi vastaajaa haluaisi saada jarvitiedot sanomalehden
kautta.
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3.5. Maksulliset palvelut
3.5.1. Ammattikayttajat

Seuraavilla  kysymyksilla  kartoitettiin  kiinnostusta  maksullisiin  vedenlaatupalveluihin.
Vedenlaatupalvelusta mainostilaa oli kiinnostunut ostamaan vain kaksi vastaajaa, joista toinen
tyoskenteli kaupungissa tai kunnassa, ja toinen matkailuyrityksessa. Pddosa vastaajista (70 %) ei
ollut kiinnostunut ostamaan mainostilaa (Kuva 27 a). Koska suurin osa vastaajista tydskenteli
ympdristohallinnossa tai yliopistoilla, ei mainostila ollut heille tarkeda. Yhteensa 13 vastaaja (22
%) vastasi kuitenkin ”ei osaa sanoa”, ja he jakaantuivat lahes kaikkiin ammattiryhmiin.

Maksullisesta, omiin tarpeisiin raataloidystd internet-pohjaisesta vedenlaatupalvelusta oli
kiinnostunut 5 vastaajaa, joista kaksi tyOskenteli ymparistopalveluissa, ja loput
ympadristohallinnossa, yliopistolla sekd matkailuyrityksessa. Suurin osa vastaajista (55 %) ei ollut
kiinnostunut maksullisesta palvelusta. Huomattavan moni (35 %) ei kuitenkaan vield osannut ottaa
kantaa (Kuva 27 b).

Seuraava kysymys avautui vain niille, jotka eivat ilmaisseet kielteistd tai epardivda kantaa
maksulliseen palveluun. Sen vuoksi vastauksia siihen, millainen maksu vedenlaatupalvelusta olisi
vastaajan kannalta toimivin, tuli vain kuusi. Kolme vastaajaa piti parhaana kaytetyn tiedon maaran
mukaista hinnoittelua, yksi kiintedd maksua laajasta palvelupaketista. Maksu ostamalla
mainostilaa palvelusta oli hyva vaihtoehto matkailuyrittdjalle. Tama yrittdja, kuten myods yksi
ympadristohallinnossa tyoskenteleva oli lisdaksi kiinnostunut toimittamaan vastikkeeksi omia
jarviaineistoja vedenlaatupalveluun.

Maksullisista mobiilipalveluista oli kiinnostunut ammattikayttdjista kolme, jotka tyoskentelivat
yliopistolla, kaupungilla ja matkailuyrityksessa. Neljannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa.
Vastaajista 65 % katsoi, ettei heilla ollut tarvetta maksullisille mobiilipalveluille (Kuva 27 c).

a) b) c)
Ei Kylla Ei Ei Kylla
vastaus 3% vastausta vastausta 5%

Ei
70% Ei

65 %

Kuva 27. Ammattikdyttdjien kiinnostus maksulliseen a) mainostilaan, b) internet-pohjaiseen
palveluun ja c) mobiilipalveluun.
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3.5.2. Vapaa-ajankayttdjat

Kysyttdaessa kiinnostusta maksullisiin mobiilipalveluihin, kylld vastauksia vapaa-ajankayttajista
antoi 13 %, eli useampi kuin ammattikayttdjista. Sen sijaan kantaansa epardivia oli vapaa-ajan
kayttdjissa vahemman, joten perdti 75 % vastasi, ettei usko kayttdvansa maksullista
mobiilipalvelua (Kuva 28 a).

Maksullisesta, omiin tarpeisiin raataloidysta internet-pohjaisesta vedenlaatupalvelusta oli tassa
vaiheessa kiinnostunut 2 vapaa-ajankayttdjaa, ja 28 % ei vielda osannut ottaa kantaa (Kuva 28 b).
Maksulliseen palveluun kielteisesti suhtautuvia oli 65 %. Maksutapa kysymys avautui vain
edelliseen kysymykseen myonteisesti (tai ei ollenkaan) vastanneille, joten siihen saatiin vain
muutama vastaus. Kiinted maksu laajasta paketista sai kaksi danta, hinnoittelu kdytetyn tiedon
maaran mukaan yhden aanen.

En osaa Ei Ei Kylla

sanoa  va
11%

vastaus %

Ei
65 %

Ei
75 %

Kuva 28. Vapaa-ajankayttdjien kiinnostus maksulliseen a) mobiilipalveluun ja b) internet-
pohjaiseen palveluun.

3.6. Palvelun opetuskaytto

Ammattikayttajilta kysyttiin ndkemyksia vedenlaatupalvelun kaytostd opetuksessa. Vastaajista 72
% katsoi, ettd vedenlaatupalvelua voisi hyodyntda opetuksessa. Vain kaksi vastaajaa arvioi, ettei
palvelu hyodyttdisi opetusta. Opetustehtdvissd toimivien osuutta vastaajista ei voida arvioida
suoraan. Luultavimmin pddosa kaupungissa tai kunnassa tyoskentelevistd (14 % vastaajista) oli
opettajia. Opetustehtavia voi olla myos yliopistossa, korkeakoulussa tai tutkimuslaitoksessa
tyoskentelevilld, joita vastaajista oli 27 %. Kaupungissa tai kunnassa tyoskentelevistd kaikki
katsoivat, ettd palvelu voisi hyodyttdd opetusta. VYliopistolla, korkeakoulussa tai
tutkimuslaitoksessa tydskentelevistda ndin vastasi 94 %. Osa vastaajista myos kuvaili palvelun
mahdollista opetuskayttéd. Palvelun katsottiin tuovan opetuksen konkreettisuutta, kun erilaisia
jarven ilmidita voidaan demonstrointia todellisten aineistojen avulla.
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3.7. Aktiivinen osallistuminen tietofoorumilla

Viimeisessd kysymysryhmassa vapaa-ajankayttdjiltd kartoitettiin  kiinnostusta aktiiviseen
osallistumiseen vedenlaatupalvelun foorumilla. Vastaajilta kysyttiin, haluaisivatko he ldahettaa
omia havaintoja vedenlaatupalveluun. Yli puolet (58 %) vastaajista oli kiinnostunut Idhettamaan
omia havaintoja. Valtaosa (55 %) halusi lahettdd havaintoja internetin valitykselld. Kahdeksan
vastaajaa halusi ldhettda havaintoja lisdksi matkapuhelimella, ja nelja vastaajaa pelkdstaan
matkapuhelimella. Vastaajilta kysyttiin avoimessa kysymyksessa, millaisia havaintoja he olisivat
erityisesti kiinnostuneita lahettamaan vedenlaatupalveluun. Selvasti eniten mainintoja sai
levatilanne (16 kpl). Seuraavaksi eniten mainintoja saivat veden lampotila (6 kpl) sekd jaa- ja
lumitilanne tai railot (4 kpl). Valokuvat, 6ljy, kasvillisuustiedot ja kalat saivat kukin kaksi mainintaa.
Yhden maininnan saivat luontohavainnot, erikoiset ilmi6t, vuodenaikoihin liittyvat havainnot,
linnut, eldimistd, uppotukit, jarved uhkaavat toimenpiteet, puuttuvat merimerkit,
merkitsemattomat kivet ja karikot, veden kirkkaus/sameus sekd Veskun Vesivahtien
kenttahavainnot (kolorimetrihavainnot, nakdsyvyys).

Vapaa-ajankayttdjilta kysyttiin  myds kiinnostusta tehda vedenlaatuhavaintoja hankkeessa
kehitettavalla digi-kameraan perustuvalla “jokamiehen” mittauslaitteella. Yli puolet vastaajista oli
kilnnostunut tekemdan vedenlaatuhavaintoja (57 %; Kuva 29 a). Harrastusmielessa jopa
sdannollista seurantaa voisi tehda 16 % vastaajista, satunnaista seurantaa vesilla liikkuessaan 41 %
vastaajista. Vastaajista 17 % ei haluaisi tehda vedenlaatuhavaintoja. Loput eivat osanneet sanoa,
tai eivat ottaneet kantaa.

Vastaajat olivat erittdin kiinnostuneita keskustelupalstoista ja blogeista (Kuva 29 b,c). Vain 15 %
vastaajista arvioi, etteivat keskustelupalstat kiinnosta. Vastaajista 84 % oli kiinnostunut joko
lukemaan (52 %) tai myos osallistumaan keskusteluihin kirjoittamalla (31 %).

a) b) c)
Ei
vastausta

Ei Ei

Ei
kiinnosta
15%

Ei kiinnosta
11%

Haluaisin
yllapitaa
blogia
2%

Kuva 29. Vapaa-ajankayttajien kiinnostus a) havaintojen tekemiseen digi-kameraan perustuvalla
mittalaitteella, b) keskustelupalstoja kohtaan, ja c) jarvi-aiheista blogia kohtaan.
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Vastaajat olivat kiinnostuneita useista tarjotuista keskusteluaiheista, silla he valitsivat keskimaarin
3 vaihtoehtoa. Kiinnostavin aihe oli kuitenkin jarven tila, jonka valitsi 70 % vastaajista. Seuraavaksi
suosituin aihe oli luontohavainnot, josta keskusteluja haluaisi lukea 42 % vastaajista (useissa
vastaajaryhmissa yli puolet). Vastaajien ehdottamia muita aiheita olivat veneily ja retkikohteet,
hyvat rantautumis-, vesillelasku- ja nuotiopaikat, vedenkorkeus seka kansalaistoiminta.

Vastaajista 70 % oli kiinnostuneita seuraamaan myos jarviaiheista blogia (Kuva 29 c). Kaksi vastaaja
ilmaisi halukkuutensa yllapitaa blogia. Vastaajista 11 % ei ollut kiinnostunut blogista, ja loput eivat
osanneet sanoa tai ottaa kantaa.

4. Haastattelujen tulokset

Haastateltavat (8 kpl) edustivat hyvin erilaisia kayttdjandakokulmia. Haastateltavina olivat
paikalliset yhtiot, joiden ymparistéluvissa on tarkkailuvelvoite Vesijarvelld, paikalliset ja alueelliset
jarven seurannasta ja hoidosta vastaavat viranomaiset, median edustajat, seka tutkija/mallintaja.
Kaikki haastateltavat olivat erittdin kiinnostuneita kehitteilla olevasta palvelusta. Kannanotto
maksullisiin palveluihin oli tassa vaiheessa vield aikaista. Raataloity palvelu koettiin kuitenkin
kiinnostavana, varsinkin jos se toisi kustannussaastoja nykytilanteeseen tai merkittavaa lisdarvoa.

Tarkkailuvelvollisten yritysten tietotarpeet maardytyivat pitkalti velvoitteessa nimettyjen
muuttujien mukaisesti ja kohdentuvat paaasiassa velvoitteessa maarattyihin seurantapisteisiin.
Yleisin tarkasteluajanjakso oli vuosi, mutta yritykset tekevat tietyn valiajoin myds usean vuoden
tarkastelun. Valmiiksi lasketuista vedenlaatutuloksista hyddyllisimpia olivat seurantapisteita
koskevat aikasarjat, joita haluttaisiin tarkastella mieluiten graafisina kuvaajina ja karttoina.
Halutuin palvelun muoto olisi internet-pohjainen palvelu, jossa tietoja voisi hakea kayttoliittyman
avulla.

Jarven seurannasta tai hoidosta vastaavilla tahoilla oli kaikilla kansalaistiedottamiseen liittyvia
tavoitteita, joten yleiset vesialuetta koskevat tiedot seka palvelut olivat heille tarpeellisia. Kaikki
haastateltavat tarvitsivat laajasti tietoja veden laatua kuvaavista fysikaalis-kemiallisista seka
biologisista muuttujista. Tietotarpeet muodostuivat paitsi tiedottamisen, myds vesipuitedirektiivin
sekd jarven hoitotoimien kautta. Kaikki haastateltavat pitivat tarpeellisina sda- vesi- ja
jaatilannetietoja sekd tietoja valuma-alueesta. Ojien ravinnekuormitustiedot sekd hulevesia
koskevat tiedot olivat niin ikdan tarpeellisia. Kdaytannossa haastateltavat tarvitsivat tietoa kaikilta
vesialueilta koko syvyysprofiilista. Tietojen tarkastelujakso vaihteli viikosta useisiin vuosiin. Tarkein
ajanjakso oli kesa, mutta tietoa haluttiin myos talven seké tayskiertojen ajalta. Valmiiksi lasketuista
vedenlaatutuloksista kaikki haastateltavat halusivat sekd ajallisia ettd alueellisia keskiarvoja ja
aikasarjoja. Tietoja haluttiin padasiassa tarkastella graafisina kuvaajina ja karttakuvina. Toivottiin
myos ettd kirjalliset katsaukset ja raportit péaatyisivat vedenlaatupalveluun tietopankiksi.
Jarvitiedot haluttiin kdyttoon internet-pohjaisena palveluna kayttoliittyman avulla.

Median edustajien ndkokulma vedenlaatupalveluun erosi muista haastateltavista seka toisistaan.
Toisella haastateltavalla oli |dhinnd toimittajan nadkdkulma, toinen haasteltava puolestaan
kehittdisi tiedon avulla omia verkkosivujaan. Yleiset jarved kuvaavat tiedot ja palvelut olivat
hyodyllisia 1ahinnd toimittaja-nakdkulmasta. Fysikaalis-kemiallisista tai biologisista muuttujista
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haastateltavia kiinnostivat |ahinna ne, jotka olisivat kuulijalle tai lukijalle helposti ymmarrettavia
(esimerkiksi [ampdtila ja sinilevat). Saatieto jarvelta koettiin hyvin tarkeind. Myds jaatilannetiedot
kiinnostivat. Omia verkkosivuja kehittdava haastateltava haluaisi ldhinna dynaamista tietoa, jolloin
kyseeseen tulisivat hetkelliset arvot. Toimittaja-ndkdkulman omaavaa haastateltavaa kiinnostivat
my0s ennusteet. Valmiiksi lasketuista tuloksista molemmat haastateltavat olivat kiinnostuneimpia
aikasarjoista ja etenkin muutoksen suunnasta. Toinen haastateltava haluaisi tarkastella jarvitietoja
kayttoliittyman avulla Internet-pohjaisessa palvelussa, toiselle kiinnostavin palvelumuoto oli web-
service eli tietokantahaut rajapinnan kautta.

Mallintajan tietotarpeet olivat laajat, myds yleisten vesialuetta koskevien tietojen osalta.
Annettujen vaihtoehtojen lisdksi tarpeellista tietoa olisivat myds jarven ravinnekuormituksen
jakautuminen eri kuormitusldhteisiin seka ilmaston ja maankdyton erilaiset muutosskenaariot.
Kaikki annetut fysikaalis-kemialliset muuttujat sekd useimmat biologiset muuttujat olivat
mallinnuksen kannalta keskeisia tietoja. Myos saatiedot olivat tarkeitd ennusteiden ja esimerkiksi
resuspension huomioimisen kannalta. Vesitilannetiedoista tarkeitd olivat veden korkeus, tulo- ja
[ahtéuomien virtaamat sekd jarven teoreettinen viipyma. Jaadtiedoista jarven jadtyminen ja
sulaminen ovat tarkeita esimerkiksi happimallinnuksen kannalta seka talviaikaisen hapetuksen
tarvetta arvioitaessa. Valuma-aluetiedoista tarkeitd olivat valuma-alueen rajat, maankaytto,
peltojen kayttdé, muoto tai korkeuserot, ojien ravinnekuormitustiedot seka kasvillisuuden
vuodenaikaisvaihtelut. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi tarpeellisia olisivat pistekuormitustiedot,
ulkoisen ravinne- ja kiintoaine-kuormituksen jakaantuminen eri kuormituslahteisiin,
ravinnelaskeuma seka kuukausittainen vesitase. Pohjan muodot ja syvyyssuhteet olivat niin ikdan
tarkeita. Tarpeellista tietoa olisivat myods sedimentin ravinnesisdltdo ja -fraktiot seka eri
pohjatyyppien pinta-alat (eroosio-, kulkeutumis- ja akkumulaatiopohja). Tiedon tarve koski koko
Vesijarvea ja sen eri alueita ja jokiuomia. Ajan suhteen kiinnostavia tarkastelujaksoja olivat
hetkelliset arvot, mutta my6s pidemmat tarkastelujaksot, kuten viipymajakson keskiarvo. Lahes
kaikki tarjotut valmiiksi lasketut vedenlaatutulokset olivat hyddyllisia. Tietomuodoista tarkeimpia
olivat tilastot, taulukot, teksti- tai Excel-tiedostot seka paikkatietoaineistot. Tiedot voisivat olla
kdaytossa joko internet-pohjaisessa palvelussa kayttoliittyman avulla tai tietokantahakuina
rajapinnan kautta.

5. Yhteenveto

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan paikallinen vedenlaatupalvelu nahtiin tarpeellisena jarvitietoa
sekd ammatissa ettd vapaa-ajalla tarvitsevien keskuudessa. Halutuin palvelumuoto oli
nimenomaan internet-pohjainen palvelu, josta jarvitietoja voi tarkastella kayttoliittyman avulla,
mieluiten pitkalle visualisoituna. Vapaa-ajankayttdjat olivat hyvin kiinnostuneita ldhijarven tilasta
ja valta-osa vastaajista halusi lukea jarveen liittyvia keskustelupalstoja ja blogeja. Alueen
asukkaiden kiinnostus ldhijarveen oli aktiivista; yli puolet vastaajista oli valmis tekemdin omia
havaintoja ja ldhettamaan niitd vedenlaatupalveluun.

Vastaajat seka haastateltavat edustivat hyvin erilaisia kdyttdjandakokulmia, joten myds heidan
tietotarpeensa erosivat toisistaan. Esimerkiksi haastatelluista vedenlaatuun liittyva tietotarve oli
hyvin laaja tarkkailuvelvollisilla yrityksilla seka jarviseurantaa ja hoitotoimia toteuttavilla tahoilla.
Nailla vedenlaatutietojen lisdaksi korostuivat valuma-alueeseen liittyvien tietojen tarve. Median
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edustajia puolestaan kiinnostivat lahinna vapaa-ajankayttdjia palvelevat tiedot. Raataloityja
palveluja kehitettdaessa kayttajien erilaiset tietotarpeet ja nakokulmat tulisikin ottaa huomioon.
Yleista palvelua kehitettdessa lienee jarkevinta keskittya aluksi kaikkein halutuimpien tietojen
tarjoamiseen. Toisaalta tiedon saatavuus ja kadytettdvissa olevat resurssit asettavat haasteita
palvelun kehittamiselle.

Haluttu tieto oli osittain reaaliaikaista tai suhteellisen usein padivitettdavaa tietoa, osittain
pysyvaisluonteista tietoa. Palvelua kehitettdessa tulisikin miettia myds yleisten, pysyvien tietojen
liittamista palveluun. Osittain tiedot vaatisivat paivittdmistd, esimerkiksi yhteenvetotiedot
jarviseurannasta ja vedenlaadusta olivat hyvin haluttuja sekda ammatti- etta vapaa-ajankayttdjien
keskuudessa. Etenkin vapaa-ajankayttdjat haluaisivat taman tiedon hyvin tiivistettyna ja helposti
ymmarrettavana. Seuraavaksi suosituimpia olivat yleiskuvaus seka karttapalvelu vesialueesta.
Nadiden paivittamisvali voisi olla pidempi.

Hyvin haluttuja olivat myos tiedot jarven palveluista ja toimijoista. Ammattikayttajien keskuudessa
halutuimpia tietoja olivat luonnonsuojelualueet, venerannat ja kalastusviranomaiset. Vapaa-
ajankayttadjilla ylivoimaisesti halutuin tieto olivat yleiset rannat ja virkistysalueet. Vapaa-
ajankayttajat tarvitsivat tietoa siitd, mihin on luvallista rantautua ja missa voi retkeilla. Palautteen
perusteella Vesijarvella retkeilyyn soveltuvia kohteita on liilan vahan. Tiedot alueista ja palveluista
voisi olla kaytannollista toteuttaa karttapalveluna, osittain myo6s kalastusviranomaisten osalta
(kalastuskunnat).

Fysikaalis-kemialliset muuttujat ovat dynaamista tietoa, joista osasta tietoa saadaan
mittausasemilta reaaliaikaisesti. Ammattikayttajien tietotarve oli yleensa laaja. Halutuin tieto oli
happipitoisuus; vapaa-ajankayttdjilla veden lampétila. Seuraavaksi halutuimpia molemmilla
kayttajaryhmilla olivat nakosyvyys tai veden kirkkaus ja ravinteet. Biologisista muuttujista eniten
vastaajia kiinnostivat sinilevat ja kalasto, ammattikayttajia myos klorofylli-a. Vapaa-ajankayttajat
halusivat tietoa etenkin uimarantojen vedenlaadusta. Uimarantojen vedenlaatu ja sinilevatilanne
ovat muuttujia, joista tieto pitdisi saada mahdollisimman reaaliaikaisesti.

Reaaliaikaiset saatiedot jarvelta olivat halutumpia vapaa-ajankdyttdjien kuin ammattikdyttajien
keskuudessa, ja korostuivat etenkin jarvellad liikkuvien veneilijoiden, purjehtijoiden ja melojien
vastauksissa. Ammattiosion vastaajista suurin osa oli muita, kuin jarvella aktiivisesti liikkuvia, mika
selittaa alhaisemman kiinnostuksen. Jarvella liikkuville tarkeimpia olivat tuulen nopeus ja suunta
sekd ilman lampotila. Ammattikayttajille tarkeitd vesi- ja jaatilannetietoja olivat jaatymis- ja
sulamisajankohdat, vedenkorkeus sekd lasku-uoman virtaama. Vapaa-ajankayttajilld puolestaan
korostuivat jaalla liikkumiseen liittyvat tiedot, kuten jaan paksuus, jddpeitteen ominaisuudet, seka
jarven jadtyminen ja sulaminen. Valuma-aluetiedot olivat tarkeitd ammattikayttadjille. Halutuimpia
valuma-aluetietoja olivat valuma-alueen rajat, maankayttd seka ojien ravinnekuormitustiedot.
Syvyystiedot kiinnostivat molempia ryhmia.

Ammattikdyttajat tarvitsivat tietoa etupadssa ulapalta, mieluiten koko syvyysprofiilista. Vapaa-
ajankayttdjien vastauksissa korostuivat matalat rantavedet, lahdet ja poukamat. Tietoa haluttiin
pddasiassa Vesijarvesta kokonaisuutena, mutta varsin moni nimesi alueita etenkin Kajaanseldlta ja
Enonseladltd. Ammattikayttdjien tarkastelujakso oli pitka, jopa useita vuosia, joten pitkan aikavalin
tiedot olivat halutuimpia. Ammattikdyttdjilla tietotarve koski laajasti koko vuotta, joskin painottui
kesddn; vapaa-ajankdyttdjilla korostuivat selvemmin kesdkuukaudet. Ennusteet kiinnostivat
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molempia kayttdajaryhmia. Ammattikayttajat olivat kiinnostuneita etenkin pitkan aikavalin
ennusteista. Lyhyen aikavalin ennusteista vapaa-ajankayttajia kiinnosti eniten sinilevatilanne.

Valmiiksi lasketuista tuloksista ammattikayttajat kokivat hyodyllisimmiksi aikasarjat ja alueellisen
vaihtelun. Kummatkin kayttajaryhmat haluaisivat tarkastella tietoja graafisina kuvaajina tai
karttoina, ammattikayttajat lisaksi teksti- tai Excel-tiedostoina. Internet-pohjainen palvelu oli
tarjotuista palvelumuodoista selvasti suosituin molempien kayttajaryhmien keskuudessa. Tietoa
haluttiin laajasti, mutta maksuhalukkuus palvelusta ei ollut suuri, mika asettaa haasteita palvelun
kehittamiselle ja yllapidolle. Huomattavan moni verkkolomakkeeseen vastanneista jai kuitenkin
odottavalle kannalle. Kiinnostusta raataloidylle palvelulle oli etenkin haastateltavien keskuudessa,
joskin kannanotto oli vaikeaa kun palvelun tarkka sisalto ja hinta eivat olleet tiedossa.

Keskustelupalstat ja blogit kiinnostivat valtaosaa vapaa-ajankayttdjistd, joten palvelun yleiselld
puolella kannattaa panostaa myds vuorovaikutteisuuteen. Yli puolet vapaa-ajankayttajista oli myos
kiinnostunut tekemadan omia havaintoja ja ldahettdmaan niitd palveluun. Onnistuessaan kansalais-
havainnot voisivat palvella myos sellaisia tietotarpeita, mita ei tdssa vaiheessa muutoin pystyta
tayttamaan. Vuorovaikutteisuus palvelisi mahdollisesti my6s vedenlaatupalvelun kayttoa
opetuksessa.

Kyselytutkimuksen perusteella Vesijarven alueella on tarvetta paikalliselle vedenlaatupalvelulle
seka ammatti- ettd vapaa-ajankdyttdjien keskuudessa. Tama on rohkaiseva tulos palvelun
kehittamisen kannalta. Kyselytutkimuksen tulokset, eri kayttdajaryhmien tietotarpeiden
tunnistaminen, auttavat kehittamaan vedenlaatupalvelua hyvin erilaisia kayttdjia palvelevaksi
kokonaisuudeksi.

27



